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Доклад начальника Юридического отдела Овчинниковой С.Л.
по теме: «Практика рассмотрения судебных дел по обжалованию действий органов Федерального казначейства»
Позиция органов казначейства по исполнению исполнительных документов складывается с учетом судебной практики по обжалованию органов Федерального казначейства по принятию или возврату исполнительных документов.

В судебных органах Алтайского края формируется отрицательная судебная практика в результате возвратов исполнительных документов без исполнения.

Анализ практики рассмотрения судебных дел по обжалованию действий органов Федерального казначейства проведен относительно рассмотренных (либо находящихся на рассмотрении) дел, как в Управлении Федерального казначейства по Алтайскому краю (далее – Управление), так и на территории России в целом.  
 За первый квартал 2014 года было подано и принято к рассмотрению Арбитражным судом Алтайского края 2 заявления, где Управление привлечено в качестве ответчика (заинтересованного лица). 

- 1 дело о признании незаконными действий Управления по возвращению без исполнения постановлений по делу об административном правонарушении, совершенном муниципальным казенным учреждением, оформленного письмом от 27.11.2013 №17-15-30/11085 по заявлению Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Барнаулу (дело №А03-3384/2014). Находится на рассмотрении. 

Управлением приняты меры к принятию данных постановлений, должникам направлены уведомления о поступлении и необходимости исполнения исполнительных документов. Кроме того, в адрес комитета по финансам г.Барнаула и главы администрации направлено письмо с просьбой рассмотреть возможность оплаты имеющейся задолженности.

По результатам рассмотрения обращения должником оплачены все постановления. В настоящий момент с заявителем   Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Барнаулу решается вопрос об отзыве заявления из суда.

- 1 дело о по иску конкурсного управляющего МУП «Теплоэнерго» Романовского района Алтайского края Дягилева А.И. о взыскании с Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю за счет казны Российской Федерации вреда, нанесенного Управлением Федерального казначейства по Алтайскому краю в размере текущих расходов МУП «Теплоэнерго» - за период с 19.09.2013 по 08.11.2013 в размере 63 330 рублей для внесения в конкурсную массу МУП «Теплоэнерго» Романовского района Алтайского края (дело №А03-1349/2014). (Решение вынесено 15.04.2014, в удовлетворении требований отказано – в законную силу не вступило). 

Управлением подано 1 заявление о повороте решения Арбитражного суда Алтайского края от 17.06.2013 по делу №А03-14815/2012 о взыскании с ООО «Генподрядстрой» г. Барнаул Алтайского края  в пользу Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю в счет возврата суммы неосновательного обогащения 256 985 руб. неосновательного обогащения,  в счет возврата процентов за пользование чужими денежным средствами 58 892 руб. 40 коп.,  в счет возврата суммы в возмещение расходов по оплате судебной экспертизы 11 760 руб. 53 коп. Данное заявление удовлетворено в полном объеме.  

В течение 2014 года были рассмотрены Арбитражным судом Алтайского края и вступили в силу судебные акты по следующим категориям дел:

1. Обжалование действий Управления по возврату исполнительных документов, предусматривающие обращение взыскания на средства Муниципального образования за счет казны в порядке субсидиарной ответственности собственника имущества унитарного предприятия.

До 2013 г. судебная практика по данной категории дел на территории Алтайского края складывалась в пользу органов казначейства.

- по заявлению Конкурсного управляющего МУП «Теплоэнерго» Романовского района Алтайского края А.И. Дягилева. Решением Арбитражного суда Алтайского края от 09.01.2014 заявленные требования удовлетворены, признаны незаконными действия Управления по возврату без исполнения исполнительного листа. Данное решение Управлением обжаловано не было, ввиду принятия позиции Федерального казначейства по данному делу, изложенной в письме от 13.11.2013 № 42-9.3-03/180.

- по заявлению Муниципального унитарного предприятия «Коммунальщик» о признании незаконными действий Управления по возврату без исполнения исполнительного листа, и обязании принять к исполнению исполнительный лист. Данное решение Управлением также не было обжаловано.

Позиция Управления при возврате данных исполнительных документов мотивирована тем, что в пункте 9 статьи 242.5. Бюджетного кодекса Российской Федерации идет речь о субсидиарной ответственности органа местного самоуправления, осуществляющего бюджетные полномочия главного распорядителя (распорядителя) средств местного бюджета по денежным обязательствам находящегося в его ведении получателя средств местного бюджета.

В силу того, что МУП не является получателем средств, Муниципальное образование не является для него главным распорядителем и не может нести субсидиарную ответственность в порядке пункте 9 статьи 242.5. Бюджетного кодекса Российской Федерации. В указанных случаях речь идет о субсидиарной ответственности собственника имущества унитарного предприятия.

Федеральное казначейство рассмотрев поступившую в их адрес жалобу взыскателя указало Управлению на необходимость принятия подобных исполнительных листов со ссылкой на то, что судебные акты предусматривают взыскание денежных средств в порядке субсидиарной ответственности, а соответственно отсутствуют основания для организации их исполнения в порядке, установленном статьей 242.2 Кодекса.

На территории России судебная практика по данной категории дел складывается следующим образом. Суды признают действия органов Федерального казначейства по возврату исполнительных листов законными, если между Администрациями муниципальных образований и Управлением Федерального казначейства по субъекту РФ не заключались соглашения об исполнении местного бюджета (решение Арбитражного суда Нижегородской области от 20.03.2014 – подана апелляционная жалоба, решение Арбитражного суда Саратовской обрасти от 25.03.2014 – сведений об обжаловании нет).   

2. Отрицательная практика складывается для органов Федерального казначейства по делам, связанным с обжалованием действий по возврату без исполнения постановлений судебных приставов – исполнителей, постановлений о наложении административных штрафов в отношении казенных, бюджетных учреждений, лицевые счета которых открыты и ведутся органами Федерального казначейства. 

К сожалению, такая практика сложилась и на территории Алтайского края. Так 04.12.2013 было вынесено решение Арбитражного суда Алтайского края по  заявлению МОСП по исполнению особо важных исполнительных производств УФССП России по Алтайскому краю об обжаловании действий Управления по возврату постановления о взыскании исполнительского сбора. В апелляционной инстанции постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 26.02.2014 указанное решение оставлено без изменения, жалоба Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю – без удовлетворения.  

Позиция судебных органов мотивирована тем, что постановление по делу об административном правонарушении, о взыскании исполнительского сбора как соответствующий исполнительный документ, выдаваемый административным органом, подлежит исполнению органом Федерального казначейства в порядке, предусмотренном статьями 242.3 - 242.5 БК РФ, поскольку у должника – казенного,  бюджетного учреждения, отсутствуют счета в банке или в другом кредитном учреждении, но имеется лицевой счет в органе Федерального казначейства.

В соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.05.2007 № 31 «О рассмотрении арбитражными судами отдельных категорий дел, возникающих из публичных правоотношений, ответчиком по которым выступает бюджетное учреждение» в случае отсутствия у казенного, бюджетного учреждения счетов, открытых в банке или иной кредитной организации, соответствующий исполнительный лист подлежит исполнению органом Федерального казначейства в порядке, предусмотренном статьями 242.3 - 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

С учетом вышеизложенного суды приходят к выводу, что у органа Федерального казначейства отсутствуют законные основания для возврата без исполнения постановлений о привлечении к административной ответственности, либо взыскании исполнительского сбора. 

Ссылку органов Федерального казначейства на то, что по правилам статьи 242.1 БК РФ органы Федерального казначейства организуют процедуру исполнения судебного акта, а не исполнительного листа в виде постановления о привлечении к административной ответственности, суды отклоняют.

Применив положения главы 23 КоАП РФ, относящих наложение административных взысканий не только к полномочиям судов, но и административных органов, пункта 5 статьи 32.2 КоАП РФ, предусматривающего бесспорный порядок исполнения решений административных органов, и статьи 12 Закона об исполнительном производстве, относящей постановления административных органов к исполнительным документам, суды приходят к выводу о том, что перечисленные нормы являются специальными по отношению к главе 24.1 БК РФ.

По мнению судов, отсутствие у должника счетов в банке или в другом кредитном учреждении, не исключает возможность исполнения вынесенного соответствующим административным органом постановления о назначении административного наказания через органы Федерального казначейства, в которых у должника открыт лицевой счет.

Ссылка органов Федерального казначейства на то, что постановления  могут быть исполнены должниками самостоятельно в соответствии с Приказом Минфина России от 01.09.2008 № 87н «О порядке санкционирования оплаты денежных обязательств получателей средств федерального бюджета и администраторов источников финансирования дефицита федерального бюджета» путем предъявления в орган Федерального казначейства заявки на кассовый расход, также отклоняется судами.

Так, были вынесены судебные акты с ссылкой на аналогичные доводы о признании действий органов Федерального казначейства по возврату постановлений Девятым арбитражным апелляционным судом (г. Москва) от 06.03.2014, от 20.02.2014, от 17.12.2013. 

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации также отказывает в передаче надзорных жалоб для рассмотрения, полагая, что судебные основанные на вышеизложенных доводах являются правильными и обоснованными (определения от 12.03.2014, от 10.04.2014 по жалобам УФК по Московской области).
Руководствуясь изложенным, а также судебной практикой, Управление приняло решение принимать поступившие постановления, направляя при этом должнику Уведомления о поступлении такого постановления для дальнейшего исполнения в добровольном порядке. 

Отмечу, что значительное число штрафов в ходе такой работы, должниками были оплачены. 

3. Следующая категория дел обжалование бездействий Управления по не приостановлению операций на лицевых счетах структурных подразделений должника , открытых в органах Федерального казначейства. 

Арбитражным судом Алтайского края 31.03.2014 года было вынесено решение об отказе конкурсному управляющему МУП «Теплоэнерго» Дягилеву А.И. в удовлетворении заявления о признании начальника Отдела №32 УФК по Алтайскому краю по неисполнению пункта 3 статьи 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации (приостановление операций на счетах должника, включая лицевые счета его структурных (обособленных) подразделений, открытые в органе Федерального казначейства) незаконными.

Суд, вынося решение, руководствовался следующим. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 241.1 БК РФ кассовое обслуживание исполнения бюджетов предусматривает, что учет операций со средствами бюджетов осуществляется на единых счетах бюджетов, открытых в соответствии с БК РФ органам Федерального казначейства отдельно для каждого бюджета в учреждениях Центрального банка РФ.   

Соглашением, заключенным в  соответствии с Порядком кассового обслуживания исполнения федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов от 10.10.2008 №8н, на едином счете местного бюджета муниципального образования Романовский район открыты лицевые счета всех участников бюджетного процесса, в том числе и Администрации Романовского района.   

Согласно резолютивной части определения Арбитражного суда, на основании которого был выдан исполнительный лист, взыскание осуществлено с Администрации Романовского района за счет средств казны муниципального образования в субсидиарном порядке. 

Администрации Романовского района открыт лицевой счет в Отделе №32 УФК по Алтайскому краю, следовательно, в силу статьи 242.5. БК РФ приостановление операций должно осуществляться на лицевых счетах должника и его структурных (обособленных)  подразделений, а не на едином счете бюджета, что и было сделано. 

Доводы заявителя о наличии у Администрации структурных (обособленны) подразделений не были подтверждены. Суд посчитал, что Комитеты Администрации Романовского района являясь структурными (обособленными)  подразделениями на правах самостоятельных юридических лиц в организационно-правовом устройстве муниципального образования не является таковым в бюджетных отношениях.    

Но, необходимо отметить, что имеется и совершенно противоположная судебная практика по данной категории дел. 

Так, 12.02.2014 Тринадцатым арбитражным судом (г. Санкт – Петербург) было вынесено постановление, которым признаны действия Управления Федерального казначейства по Мурманской области по не приостановлению операций по лицевым счетам Управления по делам, созданным Администрацией муниципального образования. 

Согласно положению об Управлении делами, оно наделено правами юридического лица, является структурным подразделением Администрации. 

Статья 17 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» закрепляет полномочия органов местного самоуправления, которые осуществляются самостоятельно. Подчиненность органа местного самоуправления или должностного лица местного самоуправления одного муниципального образования органу местного самоуправления или должностному лицу местного самоуправления другого муниципального образования не допускается. 

Вместе с тем, суд пришел к выводу, что Управление делами осуществляет полномочия Администрации, кроме того является главным распорядителем бюджетных средств, т.е. лицом, имеющим право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств. С учетом изложенного суд, пришел к выводу, что обладая правами юридического лица, Управление делами фактически является структурным подразделением Администрации, которая осуществляет свои функции через созданные ею Управление делами. На вынесенные судебные акты УФК по Мурманской области подана кассационная жалоба, которая принята к рассмотрению. 

На сегодняшний день на рассмотрении находится 3 дела об обжаловании действий (бездействия) Управления по которым судебные акты не вынесены, либо не вступили в законную силу, из них: 

- по заявлению Конкурсного управляющего МУП «Теплоэнерго» Романовского района Алтайского края А.И. Дягилева к начальнику отдела №32 УФК по Алтайскому краю Воробьеву К.Н. о признании незаконным бездействия по исполнению п. 3 ст. 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации и обязании выполнить требования данного пункта. Решением от 31.03.2014 в удовлетворении требований отказано (в законную силу не вступило) (дело №А0323208/2013).

- по заявлению Муниципального унитарного предприятия «Коммунальщик» о признании незаконными действий Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю о признании незаконным бездействия в виде непринятия мер по приостановлению осуществлению операций по расходованию средств на лицевых счетах Комитета по финансам, налоговой и кредитной политике Администрации Ключевского района Алтайского края до момента исполнения в полном объеме исполнительного листа. 

- по исковому заявлению Благовещенского межрайонного прокурора в интересах Урих А.С. об обязании  Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю произвести перерасчет заработной платы Урих А.С. за период с 30.12.2006 по 30.12.2011 с учетом районного коэффициента в размере 25%, ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, обязании  произвести Урих А.С.  выплату указанных денежных средств.

Дело по иску Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю к ЗАО «Стройкомплектснаб» о взыскании суммы неустойки в размере 7 002 431 руб. 36 коп. не относится к делам об обжаловании действий органов казначейства, но приводится мной в качестве положительной судебной практики о взыскании средств в доход бюджета Российской Федерации. Решением Арбитражного суда Алтайского края от 05.02.2014 в удовлетворении иска отказано. Несмотря на это, вынесенное решение следует рассматривать как положительное для Управления . Так как в период рассмотрения дела Управлением была удержана сумма неустойки в размере 635 010 руб. за счет банковской гарантии, выданной в счет обеспечения исполнения контракта.  Суд вынося решение исходил из того, что удержанная сумма неустойки во внесудебном порядке является справедливой, достаточной и соразмерной последствиям нарушения ответчиком обязательств по государственному контракту.  В настоящее время ответчиком данное решение обжаловано в апелляционную инстанцию.

Отрицательная судебная практика негативно сказывается на результативности деятельности Юридического отдела и Управления в целом и рейтинге Управления среди Территориальных органов Федерального казначейства субъктов Российской Федерации. Но необходимо отметить, что при решении вопроса о принятии либо возврате исполнительного документа Управление не может руководствоваться меняющейся судебной практикой, поскольку изменения нормативно - правовых актов, которыми руководствовался суд, вынося решение в пользу органов казначейства, не произошло, а  иной состав судебной коллегии судей трактовал существующие нормы права иначе.

В целях совершенствования работы Юридического отдела по проведению правовой экспертизы исполнительных документов приказом Управления от 18.11.2013 № 559 «Об усилении работы Юридического отдела Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю» предусмотрено усилить работу по проведению правовой экспертизы документов, связанных с исполнением Управлением государственной функции организации исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, а также установлено обязательное участие во всех судебных заседаниях специалистов Юридического отдела и надлежащее представление интересов Управления при рассмотрении судами заявлений об оспаривании решений, действий (бездействий) Управления.


































